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RESUMO
O patrimônio geológico dos Campos Gerais do Paraná está representado principalmente por atrativos geomorfológicos, evi-
dências de antigas glaciações, seções-tipo de unidades geológicas e jazigos fossilíferos clássicos. A região é especial em termos 
didáticos e científi cos, permitindo que instituições de ensino a elejam como uma espécie de laboratório prático para atividades das 
Geociências. O estabelecimento de uma estratégia coordenada de conservação do patrimônio geológico dos Campos Gerais exigi-
rá a adoção de ações sequenciais, como inventariação, quantifi cação, enquadramento legal, conservação, valorização, divulgação 
e monitoramento deste patrimônio. A implantação deste plano integrado de geoconservação representa uma resposta ao caráter 
excepcional da geodiversidade da região, bem como às ameaças de descaracterização e/ou depredação a que o patrimônio geoló-
gico encontra-se exposto. Estas ameaças incluem a execução de obras civis, coleta predatória de amostras e práticas agrossilvo-
pastoris inadequadas. Alguns dos desafi os para a comunidade geocientífi ca durante os próximos anos nos Campos Gerais são: a) 
interferir cientifi camente no processo de expansão do turismo em áreas naturais, respeitando suas limitações e integrando-o aos 
demais atrativos existentes (culturais, históricos, gastronômicos etc.); b) defi nir critérios para o uso racional de recursos minerais, 
pedológicos e hídricos; c) ampliar a penetração do conhecimento geocientífi co na sociedade, através de programas educativos for-
mais e informais; d) participar efetivamente na gestão de unidades de conservação; e) atuar em harmonia com os profi ssionais que 
trabalham na defesa da biodiversidade, construindo estratégias de conservação da natureza que contemplem tanto os aspectos bió-
ticos como abióticos; f) estabelecer cientifi camente as bases para a implantação de um geoparque nos Campos Gerais.
Palavras-chave: Geoconservação; Geodiversidade; Patrimônio geológico; Campos Gerais do Paraná; Geoparque dos 
Campos Gerais.
ABSTRACT
The Campos Gerais do Paraná earth heritage is represented mainly by geomorphologic features, past glacial evidences, 
type localities of geological units, and classic fossiliferous outcrops. The region has special signifi cance in terms of its 
research and educational values, with a number of teaching institutions using it as a type of practical laboratory for 
activities in the Earth Sciences. The establishment of a coordenated earth heritage conservation strategy in the region will 
require the adoption of sequential actions: inventorying, quantifi cation, classifi cation, protection, valuing, divulgation, and 
monitoring. The implementation of this geoconservation plan of actions responds to the exceptional values and threats 
to the regional geodiversity. These threats include engineering works, predatory collecting of geological samples and 
inadequate land management, mainly linked to agriculture and forestry practices. Some of the next challenges to the 
geoscientifi c community in the Campos Gerais are: a) to bring scientifi c support to an increasing natural tourism sector, 
respecting limits and integrating it with the other touristic activities (cultural, historical, gastronomical etc.); b) to determine 
criteria for the rational use of mineral, soil and water resources; c) to increase the presence of earth science knowledge in 
the daily activities of the society through formal and informal programs; d) to effectively participate in the management 
of conservation units; e) to act in harmony with biodiversity conservation professionals, building natural conservation 
strategies that address both the biotic and abiotic aspects; and f) to set up the scientifi c foundations to the implementation 
of a geopark in the region of the Campos Gerais.
Keywords: Geoconservation; Geodiversity; Earth heritage; Campos Gerais do Paraná; Campos Gerais Geopark.
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INTRODUÇÃO
Apesar de ser possível rastrear sua origem em tempos 
bem distantes dos atuais, foi durante as últimas duas déca-
das que se consolidou internacionalmente um movimento 
de proteção, valorização e divulgação de aspectos relacio-
nados à geodiversidade e ao patrimônio geológico. Den-
tre muitos exemplos pode-se citar: a divulgação da Decla-
ração Internacional dos Direitos à Memória da Terra em 
1991, durante o 1º Simpósio Internacional sobre a Proteção 
do Patrimônio Geológico; a criação de uma lista, em con-
tínuo aprimoramento, com os melhores locais do planeta, 
ilustrativos de produtos, processos e da história geológica 
(o Global Geosites, ao longo da primeira metade dos anos 
90 do século XX); o estabelecimento das redes europeia 
(2000) e mundial (2004) de geoparques; culminando com 
o Ano Internacional do Planeta Terra em 2008.
Se por um lado parece consensual entre os vários au-
tores que tratam os temas “geodiversidade” e “patrimônio 
geológico”, a abrangência de cada um dos termos (Gray, 
2004; Brilha, 2005; Nascimento, Ruchkys, Mantesso- Neto, 
2008), o mesmo não deve ser dito quanto ao uso de “geo-
conservação”. Ao mencionarem “geodiversidade”, perce-
be-se claramente nestes mesmos autores a intenção de se 
empregar uma palavra de larga amplitude (algo como os 
produtos e processos do Ciclo das Rochas, de J. Hutton), 
enquanto que “patrimônio geológico” restringe-se a exem-
plos especiais desta geodiversidade (algo a que se agrega 
determinado valor e obviamente tem um caráter seletivo).
Mas, e a geoconservação? Ela deve se ater apenas a 
procedimentos (estudos, ações, dispositivos legais etc.) 
que visem a proteção e uso do patrimônio geológico ou 
deve englobar sob sua atenção toda a geodiversidade? Esta 
questão só aparentemente encontra-se resolvida na biblio-
grafi a básica acima referida, com a geoconservação vincu-
lada exclusivamente ao patrimônio geológico. Uma análi-
se mais acurada demonstra um caráter pelo menos dúbio 
nas defi nições. Por exemplo, se o valor atribuído for o in-
trínseco ou o cultural, patrimônio geológico e geodiversi-
dade podem ter o mesmo signifi cado, tal como se fossem 
sinônimos, e então a geoconservação não estará restrita a 
locais pinçados de um todo (os “geossítios”).
De modo a se contornar, assumidamente com limites, 
as difi culdades acima apontadas, trabalha-se aqui com uma 
discussão sobre os desafi os para a geoconservação na região 
dos Campos Gerais do Paraná, tendo como foco elemen-
tos da geodiversidade cujo reconhecimento como patrimô-
nio geológico seja minimamente questionável. Os exemplos 
citados, prontamente identifi cados principalmente pelo seu 
valor científi co, mas eventualmente pelos valores estético, 
turístico, cultural, didático ou mesmo uma combinação de-
les, constam de inventários executados pela Universidade 
Estadual de Ponta Grossa (Melo et al., 2002; UEPG, 2003) e 
pelo Serviço Geológico Estadual (MINEROPAR - Piekarz 
e Liccardo, 2007) ou estão cadastrados junto à Comissão 
Brasileira de Sítios Geológicos e Paleobiológicos (SIGEP). 
OS CAMPOS GERAIS DO PARANÁ
Diversas defi nições podem ser encontradas para os Cam-
pos Gerais do Paraná, algumas com base em critérios polí-
tico-administrativos, outras de acordo com particularidades 
histórico-culturais. Tal como em Melo, Moro e Guimarães 
(2007a), adota-se aqui a proposta de Maack (1948), onde 
os Campos Gerais do Paraná são reconhecidos por conta de 
atributos naturais, fi togeográfi cos e geomorfológicos, inti-
mamente relacionados à natureza da geodiversidade deste 
setor do território paranaense. Trata-se de uma zona origi-
nalmente coberta por vegetação de campos limpos e matas, 
galerias ou capões isolados de Floresta Ombrófi la Mista, em 
solos predominantemente rasos e arenosos, situada no Se-
gundo Planalto Paranaense e acompanhando o reverso de 
uma estrutura de relevo regional, do tipo cuesta, conhecida 
como “Escarpa Devoniana” (ver discussão sobre o signifi -
cado desta expressão em Melo et al., 2007). Localiza-se no 
centro-leste do Estado do Paraná como uma faixa em forma 
de crescente com o lado convexo voltado para oeste, ocu-
pando quase 12.000 km2 desde a divisa com São Paulo, na 
altura do município de Sengés, até o limite com Santa Cata-
rina, em Rio Negro (Figura 1).
A GEODIVERSIDADE E O 
PATRIMÔNIO GEOLÓGICO DOS 
CAMPOS GERAIS DO PARANÁ
Uma vez que o conceito de geodiversidade abarca 
uma tríade constituída por materiais, formas e processos 
do mundo abiótico (Gray, 2004), um retrato do que pode 
ser encontrado a este respeito na região dos Campos Ge-
rais exige a apresentação de uma síntese sobre seus mine-
rais, rochas e fósseis (Geologia dos Campos Gerais), for-
mas de relevo e hidrografi a (Geomorfologia dos Campos 
Gerais) e sua cobertura pedológica (Solos dos Campos Ge-
rais), esta última já na interface com o domínio biótico. 
Deste conjunto é possível selecionar exemplos cuja singu-
laridade muitas vezes ultrapassa a relevância regional, al-
cançando importância nacional e até mesmo internacional 
(Patrimônio Geológico dos Campos Gerais).
Geologia dos Campos Gerais
Uma descrição um pouco mais rica sobre a geologia 
dos Campos Gerais pode ser encontrada em Guimarães et 
al. (2007). Além da Tabela 1, que apresenta as unidades 
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sedimentares paleozoicas da região, pode-se destacar os 
seguintes pontos: 
a. a região é constituída essencialmente por rochas de 
diferentes momentos da evolução da Bacia do Paraná (ver 
Milani, 2004, para uma discussão da história da bacia);
b. reconhecem-se raras exposições da sequência mais 
antiga da bacia [Formação Iapó do Grupo Rio Ivaí; ver 
 Assine, Alvarenga e Perinotto (1998) para uma análise so-
bre a Formação Iapó e seu registro da glaciação do limite 
Ordoviciano-Siluriano];
c. a sequência seguinte é representada por rochas do 
Grupo Paraná, de idade principalmente devoniana, teste-
munhando ambientes desde transicionais/marinhos rasos 
(Formação Furnas) até plataformal marinho (com um ciclo 
completo transgressivo-regressivo-transgressivo da rica-
mente fossilífera Formação Ponta Grossa). Esta sequên cia 
ocupa quase toda a faixa que acompanha a borda leste dos 
Campos Gerais, avançando para o interior na porção cen-
tral e setentrional [para detalhes destas unidades e seu con-
teúdo fossilífero, ver Melo (1985); Assine (1996, 1999); 
Bergamaschi (1999); Bosetti (2004, 2007)];
d. praticamente todo o restante dos Campos Gerais 
possui rochas do episódio subsequente da história da Ba-
cia do Paraná (fi nal do Carbonífero e início do Permiano), 
com amplo predomínio das rochas glaciais/periglaciais do 
Grupo Itararé (Schneider et al., 1974; Melo, 2006), além 
de pequenos trechos com exposições do Grupo Guatá;
Figura 1. Localização dos Campos Gerais do Paraná. 1. Serra Geral. 2. Escarpa Devoniana. 3. extensão dos Campos Ge-
rais de acordo com os critérios naturais propostos por Maack (1948). Figura obtida em Melo, Moro e Guimarães (2007a).
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e. cortando as rochas mais antigas encontram-se solei-
ras e diques correlatos à Formação Serra Geral. Constituí-
dos principalmente por diabásio de fi liação toleiítica, estes 
corpos magmáticos estão ligados ao processo de abertu-
ra do Oceano Atlântico-Sul durante o Cretáceo (Marques 
e Ernesto, 2004);
f. além das rochas relacionadas à Bacia do Paraná ocor-
rem ainda sedimentos cenozoicos, representados sobretudo 
por depósitos aluviais ao longo das calhas dos principais 
rios e também afl oramentos ocasionais de rochas brasilia-
nas do embasamento da Bacia do Paraná, principalmente 
de idade neoproterozoica (Guimarães, 2001);
g. a região está bastante afetada pelo tectonismo vincu-
lado à origem e evolução do Arco de Ponta Grossa (fratu-
ras, falhas e diques com orientação noroeste-sudeste);
h. mesmo não sendo a principal zona de produção mi-
neral do estado, os Campos Gerais possuem atividades 
principalmente na área de insumos para a construção civil, 
tais como agregados (areia e brita) e argila, com destaque 
para os extensos depósitos de areia das planícies aluviais 
dos rios Iguaçu e Tibagi. Neste último também são extraí-
dos, no município homônimo, desde meados do século 
XVIII e hoje de forma intermitente, diamantes de qualida-
de industrial e gemológica (Liccardo e Cava, 2006).
Geomorfologia dos Campos Gerais
Como mencionaram Melo et al. (2007), a natureza do 
relevo nos Campos Gerais é carregada de contrastes. Pró-
ximo à cuesta da “Escarpa Devoniana” há grandes ampli-
tudes altimétricas, com frequentes encostas abruptas e ver-
ticalizadas, onde os topos atingem altitudes máximas em 
torno de 1.290 m. Nestes setores há um elevado núme-
ro de canyons e trechos de rios encaixados, com cachoei-
ras e corredeiras sobre leito rochoso (predominantemente 
da Formação Furnas). Afastando-se da escarpa, no sentido 
oeste e noroeste, domina o cenário uma topografi a suave-
mente ondulada, alcançando até cerca de 850 m, formada 
por colinas com topos aplainados e/ou convexos amplos, 
declives suaves e amplitude inferior a 50 m.
A infl uência do Arco de Ponta Grossa pode ser perce-
bida tanto no caimento regional para oeste do planalto em 
Tabela 1. Coluna cronoestratigráfica adotada para as rochas paleozoicas da Bacia do Paraná (Guimarães et al., 2007). 
As unidades em itálico não são observadas na região dos Campos Gerais.
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que se inserem os Campos Gerais, como em sua hidrogra-
fi a. Esta se organiza de modo a conduzir as águas quase 
que integralmente para a bacia do Rio Paraná, apesar da 
proximidade com o Oceano Atlântico a leste, através prin-
cipalmente dos rios Iguaçu e seus tributários ao sul, Tibagi 
na porção central e das Cinzas e Itararé ao norte (os três úl-
timos alimentando inicialmente o Rio Paranapanema). Al-
guns destes rios e afl uentes possuem um marcado caráter 
antecedente, pois têm suas nascentes no Primeiro Planalto 
Paranaense (em rochas do embasamento da Bacia do Para-
ná), adentrando na área dos Campos Gerais através de pro-
fundos boqueirões lineares, controlados estruturalmente.
A conjugação de fatores intrínsecos às rochas arenosas 
dos Campos Gerais (textura, porosidade, cimento, estruturas 
sedimentares e tectônicas etc.) e externos (posição topográ-
fi ca elevada, regime de chuvas, gradiente hidráulico, insola-
ção, ação de organismos etc.) proporciona uma ampla gama 
de feições de relevo (Melo, 2006), que podem ser estudadas 
desde a escala das imagens de satélite até o nível das análi-
ses ao microscópio. O resultado é um dos mais expressivos 
acervos de formas de relevo cárstico em rochas quartzosas 
do Brasil (Wray, 1997; Melo e Giannini, 2007).
Solos dos Campos Gerais
Primeiro na confi guração natural do cenário, determi-
nante na identidade biogeográfi ca original (vegetação cam-
pestre), passando para o quadro atual de importante “celei-
ro” estadual e nacional por conta da produção agropecuária 
de alto padrão e produtividade, os solos da região possuem 
um grande papel no caráter singular dos Campos Gerais 
(nas esferas natural, histórica, cultural e socioeconômica). 
São tradicionalmente descritos como arenosos, rasos e 
pobres, o que se mostra uma verdade apenas parcial, pois 
áreas consideráveis são constituídas por solos siltosos e/
ou argilosos (ver Sá, 2007 para uma abordagem mais deta-
lhada), tais como aqueles derivados a partir de litotipos da 
Formação Ponta Grossa (principalmente rochas pelíticas) 
ou de corpos relacionados ao Magmatismo Serra Geral.
As principais ordens de solos nos Campos Gerais (de 
acordo com a classifi cação determinada pela EMBRAPA, 
2006) são CAMBISSOLOS (37%), LATOSSOLOS (33%), 
ARGISSOLOS (10%) e NEOSSOLOS (17%; litossolos 
na nomenclatura antiga), estes últimos essencialmente em 
rochas arenosas da Formação Furnas e do Grupo Itararé 
(UEPG, 2003; Sá, 2007).
Patrimônio geológico dos Campos Gerais
Os Campos Gerais podem ser descritos como uma 
área especial em termos geológicos. Não por acaso diver-
sas instituições de ensino, paranaenses ou não, elegeram-
na como laboratório prático para atividades diversas nas 
Geociências. Uma avaliação mais atenta dos roteiros dos 
trabalhos de campo dos cursos de Geologia do país reve-
la que, no mínimo, 50% dos geólogos brasileiros tiveram 
sua formação construída a partir do estudo de exemplos 
da região (geomorfologia, paleontologia, estratigrafi a, am-
bientes de sedimentação etc.). Certamente este número se 
ampliará para quase 100% se for levado em conta que são 
raros os livros didáticos nacionais de Geologia Geral, ou 
de disciplinas específi cas, que não citem feições de relevo, 
fósseis ou unidades geológicas defi nidas na região (Men-
des, 1984; Suguio, 1982, 2003; Teixeira et al., 2009; Pe-
tri e Fúlfaro, 1983; Mantesso-Neto et al., 2004; Carvalho, 
2004; dentre muitos outros).
Sustentando o conhecimento que está consolidado nes-
tes livros de referência existem incontáveis projetos de pes-
quisa, artigos científi cos, dissertações, teses ou relatórios 
técnicos relativos à geodiversidade dos Campos Gerais. Es-
tes trabalhos apenas reforçam a necessidade de que locais 
descritos no passado (geossítios ou áreas mais extensas), ou 
que estão atualmente em processo de investigação, sejam 
englobados em uma estratégia concreta de conservação.
O patrimônio geológico se faz presente em diversos 
pontos dos Campos Gerais (Guimarães et al., 2007), al-
guns incluídos em unidades de conservação como os par-
ques estaduais de Vila Velha (Melo, 2006) e do Guartelá 
(Melo, 2002a) ou em reservas particulares do patrimônio 
natural, como a Reserva Particular do Patrimônio Natural 
(RPPN) Itaytyba em Tibagi (Hornes, 2003). Já outros, in-
felizmente, estão sujeitos à degradação ou mesmo à com-
pleta destruição, como foi o caso do Sumidouro do Rio Pi-
tangui, dinamitado quando da construção da hidrelétrica e 
reservatório dos Alagados (Ponta Grossa).
Feições geomorfológicas mais recentes 
Como mencionado anteriormente, as formas de rele-
vo nos Campos Gerais assumem um caráter espetacular 
em diferentes escalas, resultado da conjugação de fato-
res primários (estruturas sedimentares, grau de cimenta-
ção, textura da rocha etc.) e secundários (tectônicos ou in-
tempérico-erosivos). Abaixo uma relação com alguns dos 
principais exemplos:
a. escarpamentos - ligados ao recuo erosivo da “Escar-
pa Devoniana”, esta com diversas denominações locais, 
tais como Serrinha (Balsa Nova-Campo Largo) ou serras 
de Itaiacoca (Ponta Grossa), São Joaquim (Castro), Furnas 
(Piraí do Sul-Jaguariaiva) e da Janela (Sengés) (ver tam-
bém Souza e Souza, 2002); 
b. canyons - nos rios Itararé, Jaguaricatu, Jaguariaiva, 
Iapó (parcialmente incluído no Parque Estadual do Guarte-
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lá), Pitangui (estes, de norte para sul, junto à “Escarpa De-
voniana”) e Palmeirinha (Piraí do Sul), Itaytyba (Tibagi), 
Rio Verde (Ponta Grossa), cabeceiras do Rio Tibagi (jun-
to à BR-376) etc.;
c. cachoeiras/saltos - Pedregulho e Santa Rosa (Tibagi), 
Mariquinha (Ponta Grossa), Cotia (Castro), Lago Azul (Ja-
guariaiva), Lageado Grande e do Corisco (Sengés) etc.;
d. furnas - Gêmeas, Grande, Buraco do Padre, Lagoa 
Dourada (Melo, 2002b) e Vila Velha (Ponta Grossa), Ta-
manduá I e II (Balsa Nova) (Soares, 1989);
e. sumidouros - rios Quebra-Perna (Ponta Grossa), Fu-
nil (Sengés), Itararé (divisa PR-SP) etc.;
f. relevo ruiniforme - Vila Velha (Ponta Grossa), Itayty-
ba (Tibagi) etc.;
g. morros-testemunho - Monge (Lapa), Jacaré (Tiba-
gi), Mandinga (Jaguariaiva), do Chapéu (Sengés). 
Feições associadas à glaciação permo-carbonífera
Um dos mais notórios argumentos da Teoria da Deriva 
Continental de Wegener, a glaciação permo-carbonífera do 
Gondwana, está registrada de forma magnífi ca nos Campos 
Gerais. Além de associações de fácies com diamictitos, es-
palhadas de norte a sul da região, aparecem também:
a. pavimentos estriados - Witmarsum e Rio do Salto 
(Palmeira), Tamanduá, Fazenda Thalia e São Luiz do Pu-
runã (Balsa Nova) (UEPG, 2003; Trosdtorf et al., 2005); 
b. dropstone - divisa PR-SC (Rio Negro) (Piekarz e 
Liccardo, 2007);
c. varvitos - Rio Negro (Pedreira do Motocross) e Vila 
Velha (Moreira, 2008);
d. estratos com intensas deformações atectônicas - Ta-
manduá (Palmeira) e Morro do Chapéu (Sengés) (UEPG, 
2003).
Seções-tipo de unidades da Bacia do Paraná
Quase um século e meio de estudos das rochas da Ba-
cia do Paraná nos Campos Gerais levou ao reconhecimen-
to de 40 nomes diferentes de unidades estratigráfi cas, or-
denadas em mais de duas dezenas de colunas, sendo que 
um pouco menos da metade destas unidades têm seções-ti-
po dentro dos limites da região ou muito próximas a eles 
(detalhes sobre os nomes das unidades, estratótipos e colu-
nas em UEPG, 2003), como por exemplo:
a. Formação Iapó - rodovia Castro-Tibagi, junto à “Es-
carpa Devoniana” (Maack, 1947). 
b. Formação Furnas - Serrinha, no trecho em que o Rio 
Iguaçu vence a “Escarpa Devoniana”, próximo à ferrovia 
(Oliveira, 1912).
c. Membro Jaguariaiva da Formação Ponta Grossa - ro-
dovia Jaguariaiva-Arapoti (Lange e Petri, 1967).
Jazigos fossilíferos devonianos em rochas 
do Grupo Paraná
As rochas do Grupo Paraná, especialmente da Forma-
ção Ponta Grossa, representam uma das principais “jane-
las” para observação do registro da vida em território bra-
sileiro, sendo alvo de um grande número de contribuições 
científi cas, com merecido destaque para a obra clássica de 
Clarke (1913). Uma curiosidade é que as pistas fósseis da 
Formação Furnas são os mais antigos vestígios no Para-
ná (talvez do sul do Brasil) cuja origem animal está livre 
de debates. Os icnofósseis do limite Pré-Cambriano/Cam-
briano da Formação Camarinha no Paraná (Drefahl e Sil-
va, 2007), ou das bacias do Itajaí em Santa Catarina (Zu-
catti da Rosa, 2005) e do Camaquã no Rio Grande do Sul 
(Netto, Rosa, Nascimento, 2007), ainda suscitam discus-
sões quanto ao seu posicionamento taxonômico. Uma vez 
que se tratava de um período de “experimentação biológi-
ca” (Gould, 2002), podem representar realmente os sinais 
da atividade de animais primitivos ou, então, integrar ou-
tros reinos, distintos do animal, como por exemplo os Ven-
dobionta de Seilacher (1992):
a. Formação Furnas - icnofósseis de invertebrados 
(Cruziana, Rusophycus, Paleophycus, Planolites etc.) 
em locais como São Luiz do Purunã (Balsa Nova), Cer-
rado Grande (Campo Largo), Paredão da Santa e Lago 
Azul (Jaguariaiva) (Assine, 1999; Oliveira e Guimarães, 
2005). 
b. Formação Ponta Grossa - diversos pontos, com ri-
quíssimo conjunto de invertebrados marinhos da Fauna 
Malvinocáfrica (braquiópodes, bivalves, trilobitas etc.) 
principalmente em Ponta Grossa, Jaguariaiva e Tibagi 
(Bolzon, Azevedo, Assine, 2002; Bosetti, 2004).
Valores da geodiversidade e patrimônio 
geológico dos Campos Gerais
Os motivos que levariam a sociedade a decidir por me-
didas de proteção e regras para a utilização (ou não) de ele-
mentos da geodiversidade, prendem-se ao reconhecimen-
to de diferentes modalidades de valores que a eles possam 
ser atribuídos (Sharples, 2002; Gray, 2004; Brilha, 2005). 
Com relação à geodiversidade, no território dos Campos 
Gerais há situações em que se identifi cam valores cultu-
rais, estéticos, econômicos, funcionais, científi cos e didáti-
cos, além de obviamente o valor intrínseco. Alguns exem-
plos, enquadrados segundo a proposta de Gray (2004) de 
mais de 30 categorias de valores são:
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a. Valor cultural: os sítios arqueológicos com pinturas 
rupestres dos Campos Gerais (Parellada, 2007), na forma 
de abrigos-sob-rocha, possuem estreita vinculação com 
a geodiversidade. Estão fortemente controlados pelos ti-
pos litológicos (principalmente em arenitos da Formação 
 Furnas e arenitos/diamictitos do Grupo Itararé), pelo pa-
drão diferencial de erosão dos maciços rochosos (presen-
ça de lapas), a posição na topografi a, material utilizado nas 
pinturas etc.
b. Valor estético: a “Escarpa Devoniana”, que marca 
o limite leste dos Campos Gerais, aliada às feições escul-
pidas pelo seu recuo erosivo (tais como morros-testemu-
nhos), junto com canyons como os do Guartelá, Itaytyba 
ou Itararé, determinam muitas das belas e características 
paisagens locais, responsáveis pela construção da identi-
dade dos Campos Gerais e também por sua projeção na-
cional no quesito turismo em áreas naturais. 
c. Valor econômico: a explotação de areia nas planí-
cies aluviais dos rios Tibagi e Iguaçu, proveniente do in-
temperismo e erosão de rochas areníticas da Formação 
Furnas e do Grupo Itararé, corresponde a uma das prin-
cipais atividades da produção mineral na região (Guima-
rães et al., 2007). Somente no município de Ponta Grossa, 
onde no ano de 2004 foi o primeiro item da economia mi-
neral (R$ 1.950.564,00 ou 38% do valor de produção mi-
neral total; MINEROPAR, 2009), são 10 empresas regu-
lares em operação.
d. Valor funcional: a faixa de afl oramentos da Forma-
ção Furnas constitui importante área de recarga do Sistema 
Aquífero Furnas, além de acomodar as nascentes de uma 
parte considerável dos principais rios da região. A textura 
média a grossa dos arenitos, associada ao cimento caulíni-
co (de fácil dissolução e remoção mecânica), conduz a uma 
elevada porosidade que, em conjunto com uma alta densi-
dade de estruturas rúpteis (ligadas à evolução do Arco de 
Ponta Grossa), conferem a esta unidade litoestratigráfi ca 
uma ótima capacidade de infi ltração e armazenamento da 
água participante do ciclo hidrológico. Esta situação torna 
a Formação Furnas o principal aquífero regional, servindo 
para o abastecimento domiciliar, industrial e de serviços 
hospitalares, dentre outros (em torno de 300 poços tubu-
lares no município de Ponta Grossa; comunicação pessoal 
do hidrogeólogo Amin Katbeh, 2009).
e. Valor científi co: o estratótipo da Formação Iapó 
( Maack, 1947), situado no km 16 da rodovia que liga Cas-
tro a Tibagi (PR-340), na base da Serra de São Joaquim 
(nome local da “Escarpa Devoniana”), é por defi nição o 
local-padrão para reconhecimento de seus atributos lito-
estratigráfi cos. Como a unidade se apresenta descontí-
nua, com afl oramentos raros e de pouca espessura na bor-
da leste da Bacia do Paraná (Assine, Alvarenga, Perinotto, 
1998), o geossítio reveste-se de máxima relevância.
f. Valor didático: em função da sua rica geodiversida-
de, os Campos Gerais constituem um excelente palco para 
a realização de atividades educativas no campo das Geo-
ciências. Vários cursos da Universidade Estadual de Ponta 
Grossa (Geografi a, Ciências Biológicas, Agronomia, En-
genharia Civil e Química) utilizam a região como um la-
boratório prático das disciplinas de Geologia, Paleontolo-
gia, Mineralogia, Pedologia e Geomorfologia sem precisar 
se movimentar para muito além do “quintal de casa” du-
rante as saídas a campo. Esta não é a mesma realidade de 
instituições localizadas em áreas com geologia compara-
tivamente monótona (por exemplo, a Universidade Esta-
dual de Londrina), que necessitam de grandes desloca-
mentos para que os trabalhos de campo sejam satisfatórios 
e abrangentes, tendo frequentemente como destino a re-
gião dos Campos Gerais. 
Ameaças à geodiversidade e ao patrimônio 
geológico dos Campos Gerais
Da mesma forma que a biodiversidade, a geodiversida-
de também está sujeita a situações que provocam a desca-
racterização e/ou a depredação de seus elementos. Seu as-
pecto robusto não esconde suas inúmeras fragilidades às 
intervenções antrópicas, que muitas vezes podem resultar 
de confl itos gerados pela própria admissão de valores à 
geodiversidade (Gray, 2004). Um mesmo local com atri-
butos geológicos relevantes pode se destacar por mais de 
um tipo de valor, cada qual, uma vez superposto, poden-
do acarretar uma dualidade de interesses. Numa pedreira, 
por exemplo, para qual tenha sido atribuído o valor cientí-
fi co em função de um aspecto de grande importância para 
as Geociências, é possível a existência de confl ito com o 
valor econômico, caso este local apresente-se viável para o 
aproveitamento de um determinado recurso mineral. O re-
sultado será uma ameaça à integridade do patrimônio com 
valor científi co. 
Tomando-se os exemplos apresentados anteriormen-
te para a discussão sobre distintos valores da geodiversi-
dade dos Campos Gerais, eis algumas das ameaças à sua 
 integridade:
a. Pinturas rupestres: vandalismo (pichação das lajes 
de arenito; remoção das pinturas), depredação involuntária 
(queimadas), processos erosivos naturais (desprendimento 
de estratos; alteração por cupins).
b. Cenários característicos dos Campos Gerais: a prá-
tica extensiva de fl orestamento com espécies exóticas nas 
áreas originais de campo (pinus e eucalipto), principal-
mente na borda da “Escarpa Devoniana”, compromete a 
visão das particularidades geomorfológicas que constroem 
as paisagens locais.
Gilson Burigo Guimarães et al.
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c. Mineração de areia: a extração nas várzeas do Rio 
Tibagi, muitas vezes inadequada e ilegal, afeta a qualidade 
da água e do solo e infl uencia a dinâmica fl uvial por ace-
lerar processos erosivos e modifi car a localização de áreas 
de deposição. Esta prática põe em risco até mesmo a ativi-
dade mineral a médio e longo prazo.
d. Integridade do Sistema Aquífero Furnas: apesar de 
sua condição como aquífero livre, é sobre a área de expo-
sição da Formação Furnas que se localiza o aterro muni-
cipal de Ponta Grossa (Aterro Botuquara). Trata-se de um 
empreendimento antigo, anterior a uma maior compreen-
são das implicações ambientais e de uma legislação mais 
adequada. No entanto, no ano de 2009, vive-se a iminên-
cia de se renovar o erro, pois o órgão ambiental estadual já 
concedeu a licença prévia de instalação de um novo aterro, 
situado em condições geológicas similares (sobre arenitos 
da Formação Furnas) e, portanto, colocando sob risco mais 
uma vez os recursos hídricos superfi ciais e subterrâneos.
e. Estratótipo da Formação Iapó: dos quatro pontos ci-
tados por Assine, Alvarenga e Perinotto (1998) onde seria 
possível o reconhecimento de rochas da Formação Iapó no 
Paraná (e utilizados pelos autores para suas reconstruções 
paleoambientais e correlações geológicas), pelo menos 
dois deles têm sua visualização comprometida pela execu-
ção de obras rodoviárias de manutenção de encostas (PR-
151, no trecho Piraí do Sul-Ventania; Mochiutti, 2008) ou 
asfaltamento do leito da estrada (rodovia Carambeí-Catan-
duva de Fora). O afl oramento clássico descrito por Maack 
(1947) aparentemente não corre risco imediato, mas este 
quadro pode se modifi car num futuro próximo. O geossítio 
se encontra ao lado de uma rodovia de traçado ultrapassa-
do, em um trecho sinuoso e de aclive acentuado, que aco-
lhe um tráfego pesado de caminhões durante o período de 
escoamento da safra de grãos. Não seria totalmente sur-
preendente se o local viesse a sofrer obras de adequação 
viária, como retifi cação de traçado, duplicação etc., pondo 
em risco sua integridade.
f. Valor didático da geodiversidade dos Campos Ge-
rais: não existe nenhum controle efetivo sobre a coleta de 
fósseis em afl oramentos da Formação Ponta Grossa. A ex-
pansão das áreas urbanas como em Ponta Grossa ( Scheibel, 
1996) ou execução de obras civis, coloca em risco afl ora-
mentos tradicionalmente visitados em aulas de campo.
GEOCONSERVAÇÃO NOS CAMPOS GERAIS
Para que a sociedade em geral ou, por exemplo, os 
gestores de uma unidade de conservação, esteja habilita-
da à realização de uma estratégia sólida de geoconserva-
ção, são condições fundamentais o conhecimento e com-
preensão da importância da geodiversidade como registro 
da história do planeta, na manutenção da velocidade e in-
tensidade dos processos naturais, na apropriação dos re-
cursos naturais pela humanidade etc.
O professor José Brilha (Universidade do Minho, Por-
tugal), durante suas exposições no 43º Congresso Brasi-
leiro de Geologia, em Aracaju (2006), ou em cursos pos-
teriormente conduzidos em outros locais do Brasil (Bahia, 
Rio de Janeiro), apresentou dois slides que sintetizam com 
rara felicidade os alicerces e as consequências da geocon-
servação (Figuras 2A e 2B). 
A atribuição de valores a elementos da geodiversidade, 
a constatação de suas vulnerabilidades e a sua individuali-
zação como patrimônio geológico, reforçam a necessidade 
de que os temas das Ciências da Terra cheguem tanto ao 
público leigo como aos profi ssionais da área (o pilar “Edu-
cação”). O alcance de uma percepção holística sobre o que 
é a natureza, onde a geodiversidade e a biodiversidade de-
vem ser vistas como componentes indissociáveis de um 
todo, ambas carentes de cuidados e atenção, conduzem ao 
pilar da “Conservação da Natureza”. E a ocupação do es-
paço urbano e rural, levando em consideração as aptidões 
e restrições do substrato geológico, bem como a existência 
de geossítios com valor acima da média, aponta para o pi-
lar “Ordenamento do Território”.
As consequências previstas para os territórios (municí-
pios, estados, parques estaduais etc.) que conseguem implan-
tar uma estratégia de geoconservação, incluem a perspectiva 
de que o conhecimento sobre a evolução destes terrenos ao 
longo do tempo geológico seja salvaguardado, preservando 
geossítios clássicos, fomentando novas descobertas científi -
cas e, assim, incrementando o nível cultural médio da socie-
dade (o vértice “Ciência e Educação” da Figura 2B).
Áreas com acesso ao patrimônio geológico, por par-
te das comunidades locais ou por visitantes, mas que tam-
bém possuam uma política de gestão territorial que con-
temple a geoconservação, poderão usufruir de diversos 
benefícios. Estes são o uso racional de recursos naturais 
como minérios, a água ou o solo, além do aproveitamen-
to turístico com foco em atributos excepcionais da geodi-
versidade,  realizados em bases sustentáveis e promovendo 
o desenvolvimento social, econômico e ambiental das co-
munidades locais (os vértices “Desenvolvimento sustentá-
vel” e “Geoturismo” da Figura 2B). 
Desafios para a geoconservação nos 
Campos Gerais
A geodiversidade da região dos Campos Gerais tem 
um status especial sob diferentes pontos de vista: por sua 
relevância científi ca ou como “laboratório didático” ao ar 
livre; como importante atrativo geoturístico ou como subs-
trato para expressiva produção de grãos; por ser a única 
área importante de extração de diamantes do sul do Brasil 
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ou como responsável direta pela localização das cidades 
atuais, que surgiram como “pousos” durante os primórdios 
do tropeirismo; dentre outros motivos. Graças a esta miría-
de de valores, é natural que a preocupação com conserva-
ção acabe por emergir com força. Mas como deve ocorrer 
esta conservação?
Como está muito bem exposto por Lima (2008), a par-
tir de uma estrutura metodológica com raízes nas pondera-
ções de Brilha (2005), o estabelecimento de uma estratégia 
de conservação do patrimônio geológico para um determi-
nado território e, particularmente, um Plano Integrado de 
Geoconservação dos Campos Gerais, exige a adoção de 
um conjunto de ações sequenciais: inventariação, quantifi -
cação, enquadramento legal, conservação, valorização, di-
vulgação e monitoramento. 
Ações no sentido da geoconservação já foram reali-
zadas ou continuam em execução na região. Mesmo que 
isoladas ou ainda deslocadas de uma fi losofi a coordenada, 
deverão servir como um acervo de experiências prévias, 
algumas melhor sucedidas que outras, as quais ajudarão 
na constituição deste plano integrado de geoconservação. 
Um inventário do patrimônio geológico dos Campos Ge-
rais, quantifi cado a partir de seu valor científi co e de acor-
do com a metodologia proposta por Lima (2008), está pro-
gramado para ser iniciado no segundo semestre do ano de 
2009. Esta etapa deverá contar com a participação de di-
versos pesquisadores, principalmente da UEPG, UFPR, 
Universidade do Minho e MINEROPAR e será facilitada 
pelo conhecimento da região obtido em levantamentos an-
teriores (UEPG, 2003; Piekarz e Liccardo, 2007).
Uma parcela considerável do patrimônio geológico dos 
Campos Gerais situa-se em unidades de conservação como 
os parques estaduais de Vila Velha e do Guartelá, a Área 
de Proteção Ambiental (APA) da Escarpa Devoniana ou 
reservas particulares do patrimônio natural. Deste modo, 
mesmo que mais por um caráter eventual, pois o foco das 
medidas de proteção recai sobre aspectos culturais ou da 
biodiversidade (Dingwall, 2000; in: Lima, 2008), existe 
nestes casos algum respaldo legal que pode ser invocado 
para a garantia da integridade e funcionalidade do patri-
mônio geológico. No entanto, esta situação é totalmente 
inadequada, dada sua precariedade e falta de compromisso 
prioritário com aspectos da geodiversidade. Novas frentes 
de enquadramento legal de geossítios no SNUC (Sistema 
Nacional de Unidades de Conservação) deverão ser utili-
zadas, tais como a dos “Monumentos Naturais”, especial-
mente nos casos em que estes se encontrarem fora das uni-
dades de conservação já existentes.
Dois aspectos que têm merecido bastante atenção por par-
te das instituições que desenvolvem trabalhos de geoconser-
vação nos Campos Gerais são os da valorização e divulga-
ção do patrimônio geológico. São produtos deste empenho: 
eventos (1º Simpósio de Roteiros Geológicos do Paraná, em 
2002); programas como o Projeto Sítios Geológicos e Paleon-
tológicos do Paraná, conduzido pela MINEROPAR desde 
2003, o qual já resultou em uma série de painéis explicati-
vos, folhetos e roteiros (Piekarz et al., 2004; Piekarz e Liccar-
do, 2006; Piekarz e Liccardo, 2007); artigos científi cos (Melo 
et al., 2004); livros (Melo, 2006; Melo, Moro, Guimarães, 
2007b); iniciações científi cas (Mochiutti, 2008); monografi as 
de graduação (Hornes, 2003); e teses (Moreira, 2008).
Figura 2. Pilares (a) e implicações (b) da Geoconservação. 
Adaptado de slides de autoria de José Brilha, expostos em 
conferências durante o 43o Congresso Brasileiro de Geolo-
gia (Aracaju - 2006).
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Muito esforço ainda será despendido nas causas da 
geo conservação nos Campos Gerais. Os itens a seguir an-
tecipam algumas das principais questões, obviamente si-
milares a de outras áreas do Brasil.
Geoturismo
Há diversas defi nições para Geoturismo, com três as-
pectos comuns à maioria delas (ver defi nições em Nasci-
mento, Ruchkys, Mantesso-Neto, 2008): trata-se de um 
segmento do turismo (envolve prestação de serviços espe-
cializados e o provimento de meios interpretativos); está 
focado em elementos da geodiversidade; e deve proporcio-
nar benefícios às comunidades locais, buscando um desen-
volvimento em bases sustentáveis. Para os profi ssionais 
das Ciências da Terra reside a responsabilidade de forne-
cer subsídios para que a interação turista/geodiversidade 
seja educativa, ultrapassando o nível da contemplação. O 
visitante deve receber informações cientifi camente corre-
tas e em linguagem compreensível, descrevendo e expli-
cando feições peculiares da geodiversidade. 
A região dos Campos Gerais possui uma imensa voca-
ção geoturística, prontamente reconhecida nos parques es-
taduais de Vila Velha e do Guartelá e em diversos outros 
locais (Guimarães et al., 2006). O município de Tibagi, 
através dos poderes público e privado e em parceria com a 
MINEROPAR, tem investido de forma consistente no po-
tencial geológico local para o turismo (canyons, cachoei-
ras, relevo ruiniforme, o diamante do Rio Tibagi etc.). 
A formação de condutores, seleção de roteiros geoló-
gicos e a produção de material de apoio (painéis e folhe-
tos explicativos, guias de campo, recursos interpretativos 
lúdicos etc.) são exemplos de ações de suporte ao geotu-
rismo atualmente em curso (Guimarães et al., 2008b; Mo-
reira, 2008), mas que necessitam estar ancoradas em um 
programa integrado e duradouro para a região. Este pro-
grama, além de respaldar cientifi camente o geoturismo, 
deverá facilitar a conexão com outros segmentos turísti-
cos como o gastronômico, histórico, cultural etc. (Piekarz 
e Liccardo, 2007). 
Ciência e educação
Um dos grandes desafi os para a geoconservação nos 
Campos Gerais é o de elevar o conhecimento médio de 
seus habitantes, e também de visitantes ocasionais, so-
bre temas relativos às Ciências da Terra. Medidas como 
a de transformar um relatório técnico sobre a caracteriza-
ção do patrimônio natural da região (UEPG, 2003) em um 
texto acessível a uma faixa de leitores mais ampla (Melo, 
Moro, Guimarães, 2007b), deveriam ser repetidas para te-
mas específi cos da geodiversidade. Abordagens sobre as-
suntos que facilmente cativam o público leigo de diferen-
tes faixas etárias na forma de livros, vídeos, histórias em 
quadrinhos, jogos, mostras fotográfi cas etc., tais como “Os 
fósseis devonianos dos Campos Gerais”, “Água subterrâ-
nea nos Campos Gerais”, “Registro glacial na região dos 
Campos Gerais”, juntando-se às obras “Formas rochosas 
do Parque Estadual de Vila Velha” (Melo, 2006) e “Fur-
nas dos Campos Gerais” (Soares, 1989), certamente con-
tribuiriam para a remoção de uma aura de inacessibilidade 
e complexidade da Geologia.
Os anos que começam a se acumular de experiências 
com painéis, folhetos, roteiros etc., gerados a partir da ação 
liderada pela MINEROPAR, em conjunto com a UEPG e a 
UFPR, já permitem avaliar erros e acertos - o primeiro pai-
nel do programa “Sítios Geológicos e Paleontológicos do 
Paraná” foi instalado junto às estrias glaciais de Witmar-
sum, em 2003. Detalhes físicos como localização e dimen-
sões dos painéis, altura das instalações, material utilizado 
etc., ou dos textos, incluindo volume e complexidade das 
informações, tipo, número e qualidade das ilustrações etc., 
devem ser continuamente revistos.
Equipamentos como museus e centros de visitação de-
verão também atuar como portais de disseminação do co-
nhecimento geocientífi co. Além dos já existentes, como 
o Museu da Terra e da Vida (Universidade do Contesta-
do - Mafra), Museu dos Campos Gerais (UEPG - Ponta 
Grossa) ou o Museu Histórico Desembargador Edmundo 
Mercer Jr. (“Museu do Garimpo” - Tibagi), há uma gran-
de expectativa com respeito ao Museu de Geologia e Pale-
ontologia de Vila Velha, localizado dentro do parque esta-
dual. A edifi cação já está fi nalizada e atualmente acontece 
o processo de seleção, aquisição e montagem do acervo.
Em paralelo, a região segue abrigando pesquisas que 
trazem importantes avanços para a compreensão de sua 
evolução geológica. Apenas como alguns exemplos, in-
teressantes descobertas nos campos da Paleontologia e 
da Espeleologia foram tornadas públicas recentemen-
te.  Bosetti, Horodyski e Zabini (2009) relataram a iden-
tifi cação de um geossítio na cidade de Tibagi com possí-
vel “Efeito  Lilliput” em assembleia fossilífera do Membro 
São Domingos da Formação Ponta Grossa (este termo é 
empregado para descrever uma redução drástica na dimen-
são de organismos de diversos taxa, imediatamente após 
eventos de extinção em massa). Já Pontes et al. (2009) des-
creveram a presença expressiva de espeleotemas de síli-
ca e caulinita em uma caverna estrutural, desenvolvida em 
arenitos da Formação Furnas.
A continuidade de estudos científi cos poderá atender a de-
mandas mais rapidamente identifi cadas com as necessidades 
do cidadão comum. Algumas das questões específi cas dos 
Campos Gerais incluem a defi nição das formas e intensida-
de de uso de seus recursos minerais, hídricos e pedológicos: 
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‘Por que algumas nascentes que vertiam água em abundância 
até recentemente, hoje estão secas? Quais as consequências 
da drenagem de trechos originalmente cobertos por campos 
úmidos de altitude (sustentados por ORGANOSSOLOS; Sá, 
2007) junto à borda da “Escarpa Devoniana”?’
Conservação
Segundo Moreira e Rocha (2007), existem nos Cam-
pos Gerais seis unidades de conservação de proteção inte-
gral, sendo quatro parques estaduais, e 27 de uso sustentá-
vel, incluindo 24 RPPNs e a APA da Escarpa Devoniana, 
excluindo-se as de âmbito municipal. Como estes mesmos 
autores destacaram, números elevados não são garantia de 
pleno alcance dos objetivos destas unidades. Problema este 
que atinge tanto a biodiversidade como a geodiversidade.
Veja-se o exemplo do Parque Estadual de Vila Velha 
(PEVV), tido por muitos pesquisadores e leigos como o ex-
poente do patrimônio geológico regional (as considerações 
a seguir são baseadas em Guimarães et al., 2008b). Na área 
do parque ocorrem rochas silurianas a devonianas do Gru-
po Paraná e neocarboníferas a eopermianas do Grupo Itara-
ré (especialmente o “Arenito Vila Velha”) e diversas micro 
e macrofeições de relevo em rochas quartzosas (escarpas, 
morros testemunhos, relevo ruiniforme, fendas, furnas, ba-
cias de dissolução, caneluras, juntas poligonais etc.), in-
cluindo Furnas e a Lagoa Dourada (Melo, 2006). 
Após a reabertura em 2004, foram executadas algumas 
ações de valorização e divulgação do patrimônio geológi-
co do PEVV, tais como cursos de formação de funcioná-
rios/estagiários do parque, elaboração/implantação de pai-
néis e folhetos explicativos, artigos científi cos e livros para 
o público leigo, culminando mais recentemente no proces-
so em andamento de instalação do Museu de Geologia e 
Paleontologia de Vila Velha. 
Entretanto, por mais meritórias que sejam as medidas 
citadas e mesmo havendo a simpatia de integrantes do ór-
gão administrador do parque (Instituto Ambiental do Pa-
raná - IAP), não há o reconhecimento de que o motivo pri-
mordial da existência do PEVV está em seus monumentos 
geológicos, seja por parte do corpo técnico-administrativo 
do IAP, por parte signifi cativa da comunidade científi ca ou 
pela sociedade em geral. 
Atualmente o corpo técnico efetivo do PEVV não in-
clui profi ssionais das Geociências nem possui uma política 
concreta de atividades de geoconservação. Faltam soluções 
que um olhar geologicamente treinado poderia apresentar, 
tais como acesso a feições geológicas de destaque, uso de 
símbolos adequados na sinalização das trilhas, controle da 
vegetação que bloqueia a visão de diversos monumentos 
geológicos, produção de material adequado de divulgação 
dos atributos geológicos, dentre outros. 
Não se trata de buscar um enfrentamento com os pro-
fi ssionais que agem para garantir a rica biodiversidade do 
PEVV, mas sim de encontrar mecanismos que reforcem a 
razão de ser da unidade de conservação, compatíveis com 
seu principal atrativo, ou seja, o patrimônio geológico. 
Ações atualmente em execução, tais como a elaboração de 
roteiros geológicos, tanto em áreas tradicionalmente visi-
tadas como em novas trilhas do PEVV, ou a instalação de 
novos painéis explicativos (por exemplo, junto a Furnas), 
ajudarão a fortalecer a imagem do PEVV como uma área 
turística, de educação científi ca e ambiental de caráter no-
toriamente geológico.
Geoparque dos Campos Gerais
Uma das alternativas de valorização, divulgação e 
 conservação do patrimônio geológico, aliada à diretriz de 
se promover o desenvolvimento sustentável das re giões 
onde ele se insere é a criação de geoparques (Zouros, 
2004; Eder e Patzak, 2004; McKeever e Zouros, 2005). 
Atualmente, pesquisadores da UEPG e da MINEROPAR 
(Guimarães et al., 2008a) em parceria com diversas outras 
instituições (UFPR, SETU, PARANATURISMO, Sebrae, 
prefeituras etc.), trabalham para submeter à UNESCO o 
pedido de inclusão dos Campos Gerais à comunidade in-
ternacional de geoparques.
Entre as principais questões inerentes à criação de um 
geoparque propriamente dito nos Campos Gerais, estão a 
área a ser abrangida e o comprometimento da comunida-
de e dos poderes público e privado com a “fi losofi a geo-
parque”, que contempla conservação do patrimônio geo-
lógico, disseminação de conhecimento em Geociências, 
benefícios às comunidades locais e desenvolvimento sus-
tentável, principalmente por intermédio do geoturismo. 
Outros aspectos, que estão sendo debatidos durante as 
sessões públicas nos municípios da região, incluem: o 
modelo de gestão a ser adotado; os benefícios e deveres 
decorrentes da implantação de um geoparque; a distin-
ção entre o conceito de “geoparque” da UNESCO, cujas 
atividades devem ter o envolvimento obrigatório da po-
pulação e “parque” segundo o SNUC, uma unidade de 
conservação de proteção integral, o que implica em de-
sapropriações e restrições severas à presença da popula-
ção em sua área.
Considerando-se as missões fundamentais de um geo-
parque (Eder e Patzak, 2004), as quais podem ser resu-
midas praticamente com as mesmas três palavras que 
expressaram os itens precedentes (“GEOTURISMO”, 
“EDUCAÇÃO” e “CONSERVAÇÃO”), percebe-se que 
a implantação de um geoparque está em perfeita sinto-
nia com os principais desafi os para a geoconservação nos 
Campos Gerais.
Gilson Burigo Guimarães et al.
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